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PETYCJA

Petycja w sprawie budowy ogromnej farmy fotowoltaicznej przez Rawicom PV 26 sp. z 0.0.
z siedzibg w Labiszynie i AGROPLUS Piotr Linkowski z siedzibag w Olsztynie na dziatkach 2/12,
4/23, 10/13, 23/1, 22/14, 10/12, obreb Wojciechowo, gmina Orneta.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 1 4 Ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz. U. 2018r., pozycja 870) dziatajagc w interesie publicznym
wnosimy Petycje w ktorej wyrazamy zdecydowany sprzeciw dotyczacy inwestycji, polegajacej na
budowie ogromnej farmy fotowoltaicznej o tacznej mocy 65MW na powierzchni zabudowy okolo
86 ha na dziatkach 2/12, 4/23, 10/13, 23/1, 22/14, 10/12, obreb Wojciechowo, gmina Orneta.

Wybudowanie farmy o mocy 65MW sktadajacej si¢ z okoto 200 000 paneli wraz z urzgdzeniami
towarzyszacymi, zajmie okolo 86 ha i jest przewidziana do realizacji etapami, co ma na celu
oszukanie spotecznosci lokalnej ogromem tego przedsigwzigcia. Ta inwestycja nie bedzie
niewielkim dziataniem w kierunku tak waznej dla §rodowiska i1 klimatu OZE, ale przedsiewzieciem
ktére zdominuje w swej formie przemystowej srodowisko wiejski skupione na powierzchni 6 ha
zajmowane przez mieszkancéw Wojciechowa.

Planowana inwestycja ma swoje potozenie w bezposrednim otoczeniu zabudowan mieszkalnych,
gdzie na co dzien Zyja i mieszkaja ludzie. Planowana odleglo$¢ farmy od zabudowan wynosi od
70m do 100m. Dlatego realizacja planowanej inwestycji bardzo blisko budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych koliduje z realizacja potrzeb Zzyciowych spotecznosci lokalnej i narusza tad
przestrzenny. W obecnym stanie prawnym, farmy fotowoltaiczne o tak duzej powierzchni 1 mocy
zaliczane sg do zabudowy przemystowe;j i podlegaja zasadzie dobrego sasiedztwa.

Nasze argumenty przeciwko tej inwestycji sg nastepujace:

1. Planowane przedsiewzigcie bedzie generowaé ucigzliwosci dla lokalnej spoiecznosm tj.
planowana inwestycja wygeneruje powazny problem dla lokalnego gospodarstwa i walorow
turystyczno — krajoznawczych terenu wiejskiego. Pomyst na farme jest absurdalny i nie
wspolgra z charakterem wsi. Inwestycja planowana jest w poblizy obszaréw lesnych na
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granicy obszaru Natura 2000, na ziemiach klasy 1111 IV.

Obiekty na farmie bedg miaty wysokos¢ okolo 4 m wysokosci nad poziomem gruntu,
dodatkowo beda usytuowane na wzgérzu, co powoduje, Ze elementy instalacji beda
dominowac na tle pobliskich gk i lasow, co wywrze istotny negatywny wplyw na lokalny
krajobraz.

Mieszkancy wsi i wlasciciele nieruchomosci obawiajg sie negatywnych skutkéw
oddziatywania farmy na ich zdrowie m.in. poprzez promieniowanie elektromagnetyczne i
wytwarzane ciepto w ich bezposrednim sasiedztwie w odleglosci mniej niz 100 m.
W przypadku pozaru farmy fotowoltaicznej w bezposrednim sgsiedztwie naszych doméw
dorobek calego naszego zycia czeka zaglada, wydzielajacy si¢ kadm i brak mozliwosci
gaszenia paneli pod napigciem spowoduje katastrofalne skutki ekologiczne na tym terenie.
Mieszkaficow niepokoi réwniez obawa o zdrowie psychiczne poprzez depresyjny wplyw
otoczenia jaki moze stanowi¢ szpecgca krajobraz wysoka i ogromna konstrukcja na duzym
obszarze zamiast naturalnej przyrody. Wytwarzanie duzej ilodci ciepta przez 86 ha farmy
fotowoltaicznej w bezposrednim sgsiedztwie domostw spowoduje wysuszanie wokot jej
obszaru i obnizenie poziomu wod gruntowych a od kilku lat obserwujemy ich niski poziom
a latem nawet ich brak.

Wszystkie podane elementy sktadowe calej budowy zaburza na zawsze nasze srodowisko,
teren oraz naturalny krajobraz wsi (stalowa konstrukcja, panele w ilosci okoto 200 000 sztuk
1 inne). Mamy juz wiele przyktadow podobnej inwestycji o mniejszej zajete; powierzchni
ktdra zaburzyla lokalny tad i sielsko$¢ naszych okolic.

Ogrodzenie calej farmy i zabudowanie jej okolo 200 000 paneli uniemozliwi naturalne
migracje zwierzat. Planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ na terenic o charakterze
ekologicznym i oczywiste jest zaklGcenie jego funkcji — Natura 2000.

Zaburzona zostanie powierzchnia biologicznie czynna.

Farma fotowoltaiczna bedzie Zrédlem hatasu pochodzacego z transformatoréw oraz
inwerteréw i jak wynika z raportu na etapie poznicjszych prac projektowych elementy moga
ulec zmianie tzn. halas moze by¢ bardziej intensywny przez co wplyw na zdrowie
okolicznych mieszkancow bedzie jeszcze wiekszy.

Podczas prac oraz dziatalnosci i eksploatacji farmy pojawig sie odpady budowlane oraz
przemystowe, ktére bedg dodatkowym obciazeniem dla naszej wsi i gminy. Przykladem
niech bgdzie obecny uzytkownik terenow rolnych zarosnigtych drzewem szybko rosngcym
typu topola i wierzba o ktéry nikt juz nie dba. Cel gospodarczy przez uzytkownika jest
zaniedbany. Czyli mozemy si¢ domysla¢, ze za kilka lat bedzie podobnie z farma, ktéra
zostanie zaniedbana i pozostawiona, co bedzie obcigzeniem dla naszej wspolnoty.

Pojawi si¢ dodatkowy problem, jakim jest zjawisko ,,0l$nienia”, ktére moze by¢ ucigzliwe
dla ludzi ale takze dla zwierzat.

Powstanie ,,zjawisko imitacji lustra tafli wody”, co jest zagrozeniem dla przelatujacego
ptactwa. Obszar lesny i Natura 2000 to przystan dla zyjacego tu ptactwa jak i przelatujacych
1 migrujgcych gatunkow ptakow.

Pojawi si¢ wystapienie powaznych awarii lub Kkatastrof naturalnych i budowlanych, przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii jak np. przepalanie sie kabli
elektroenergetycznych, uszkodzenie mechaniczne i elektryczne paneli, uszkodzenie
elektryczne inwerteréw, transformatora i innych urzadzen, uszkodzenie urzagdzen
konstrukcyjnych wsparcia paneli, wycieki z transformatoréw, pozar transformatoréw itp.
Poprzez farmg réznorodnos¢ biologiczna zostanie utracona czyli utrata naturalnych siedlisk,
wycinka drzew, likwidacja naturalnych tgk, takze niszczenie nor dzikich zwierzat, legowisk
oraz innych schronien i miejsc rozrodu.

Ploszenie zwierzat podczas prac budowlanych oraz podczas dziatania farmy przez
np. systemy odstraszania nieprzyjemnym dzwigkiem stycha¢ bedzie w promieniu kilometra
tj. w odleglosci sgsiadujgcej z farmg naszej wsi.

Inwestorzy celowo zanizajg warto$¢ srodowiskowg naszego terenu oraz jej bioréznorodnosé
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w celu osiggnigcia wiasnej korzysci. Mieszkancy wsi Wojciechowo, byli pracownicy PGR
Wojciechowo, znajg warto$é otaczajgcej ziemi klasy III i IV na ktorej zasiewano pszenice,
N zyto i rzepak. Zanizanie warto$ci ziemi przez inwestora jest celowe. Niezrozumiale jest dla
' mieszkancéw Wojciechowa wyrazenie zgody na sadzenie drzew szybko rosngcych typu
topola, wierzba, co miato miejsce kilkanascie lat wstecz, doprowadzenie celowe do jej
degradacji i teraz dodatkowa zgoda na daleko idgca degradacje wartosciowych terendw
poprzez przeznaczenie na instalacje farmy fotowoltaiczne;.

15. Nawet rzad zauwazyl, ze sa luki w przepisach i taka samowolka, co do wyboru lokalizacji
farm fotowoltaicznych trwale zaburza tad przestrzenny oraz krajobraz. Aktualnie trwajg
prace nad uregulowaniem tych przepiséw, wedlug ktorych duze instalacji OZE beda mogly
by¢ budowane wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Czyli w miejscach, ktére zostana wyznaczone przez kazda gmine.

Mieszkanicy wsi Wojciechowo zwracajg si¢ z prosbg o wsparcie w uzyskaniu odmownej
decyzji w sprawie planowanej budowy farmy fotowoltaicznej w bliskim sgsiedztwie naszej
miejscowosci.

Prosbg swa motywujemy naturalng potrzebg zycia w sprzyjajacym zdrowiu i estetycznym
otoczeniu. Nasza prosba jest w pelni uzasadniona, gdyz nadal odczuwamy negatywne skutki,
podjetej bez konsultacji spotecznych, decyzji o powstaniu w okolicy Wojciechowa plantacji topoli i
wierzby przemystowe;. Obecny stan uprawy jest szkodliwy dla zdrowia - nasila objawy choréb o
podiozu alergicznym oraz zaburza naturalne walory krajobrazu. Nasze argumenty kierowane do
obecnego wlasciciel — uzytkownika sa bez odzewu. Sg wrecz ignorowane. Nie zrozumiala jest jego
postawa wobec kultur i tradycji dobrosasiedzkich relacji. Ta postawa to brak szacunku do nas, do
naszej otwartosci i empatii. Prébujemy zrozumie¢ czym jest prywatna wilasnos¢ i niezalezno$é
gospodarcza. Jak to widaé obecnie bez wzajemnosci.

Jestesmy zwiazani od kilku pokolen z nasza miejscowoscig, wkladamy wiele wysitku w
poprawg jej estetyki. Cheemy, aby kolejne pokolenia mogly zyé w sprzyjajacym Srodowisku o
zachowanych walorach krajobrazowych.

W zwiazku z powyzszym prosimy o pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszej prosby.

Z wyrazami szacunku
nizej podpisani mieszkancy wsi Wojciechowo




